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STANOVISKO
IV. vyro¢niho zasedarieské rady Pionyra

K PROBLEMATICE DOBROVOLNIKA

Rok 2001 byl Organizaci spojenych nafiodyhlaSen jako Mezinarodni rok
dobrovolnika. Symbolicky byl zvolen prvni rok nowgHisicileti, ktery ma saiasre
odstartovat tzv. Dekadu dobrovolnych aktivit.

V nasi republice s&ROK projevil kupikladu odstartovanim spalenské diskuse
na téma prace dobrovolnika. Vystupy pracovni skypikterd z powreni Ministerstva
prace a socialni &i pripravuje podklady ke zpracovaniéoaného navrhu zakona
o dobrovolné sluzyy piinasi fadu cennych poghi. NemiZzeme vSak nevifd, Ze
problematika, jak ji chape pracovni skupina, jegpajz @iliS uzkého Uhlu pohledu.

Vnimame pinos dobrovolné sluzby v zahr&hi¢i moZnost vyuziti dobrovolné
sluzby v gipadech, kdy toutofinnosti mize byt aktivé napltn ¢as mladych
nezandstnanych, kt& tak mohou ziskat ptgbnou praxi a cenné zkuSenosti. Chapeme a
podporujeme i pdebu vytvaeni normy, ktera by byla v souladu s legislativnilpravami
Evropskych zemi. Nicmé&nse nenmizeme zbavit dojmu, Ze ,jazyk" pracovni skupiny, se
pro fadu naSichileni stava mé# srozumitelnym a v zakladnich otazkach tykajicieh s
vymezeni pojm prace dobrovolnika s naSim chapanim az réslaym.

Historie dobrovolnické prace je v jednotlivych &ét fizn4. V naSich zemich ma
hluboké kdeny ve spolkov&innosti a to jiz od dob narodniho obrozeni. Histhyi tu
vedle sebe Zily spolky sebepaapé, které se pokouSelgsSit spolénymi aktivitami své
vlastni poteby a zajmy efektivjSi cestou nez jakou byla cesta jednotlivce. Dflellsy,
které vytvéely zazemi procinnost dobrovolnikt v nejtiznéjSich oblastech lidského
konani. Vceském kontextu tedy rozho&imelze chapat spolkovoginnost pouze jako
cinnost sebepodpnou. Naopak jsmeipswdceni o tom, ZefeSeni dobrovolnické prace
prostednictvim spolkové&iinnosti mize znamenat pro celou nasi pospolitost jeji vySSi
stabilitu, lepSi organizai zajiS€ni a snad i moznost lepSi komunikace dobrovdinak
spolenosti.

Prevazujici pohled na aktivity ¢ani zapojenych doginnosti nadacici spolka
(pravnitrad zavedl pro spolek pojem &mské sdruzeni) vychazi z hodnoceni jejich obecné
¢i vzdjemné prosgsnosti. Citime, Ze spalrost chce tim dat najevo jakési o&entoho,
co olkan nad ramec svych &énskych povinnosti pro celek vykonava. ¢¢m vsSak
spatujeme problém je stanoveni hranice, ktera mabddinnost ,vzajemg" prospiSnou
od ¢innosti ,0becr” prospiSné. Odmitameigom kriterium, ze formalnim podchycenim
ob¢ana v ¢lenské evidenci spolku jej automatickyfaauje jako ¢lovéka vyvijejiciho
¢innost vzajema prosgsnou.
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Nespravnost kritériaglenstvi pro stanoveni obecné préSposti nizeme ukéazat
na piikladech. Vstup okana do Sdruzeni ha&si Cech, Moravy a Slezska ho rozhadn
nezavazuje k tomu, e bude hasit jerijsttim &i obydli svych koleg. Clen Cerveného
kiize nepezkoumava u ramych, zda jsowleny jeho sdruzeni a podohnParadoxs je
dokonce vykonc¢innosti ¢lovéka, ktery nenicélenem spolku, povazovan za obécn
prosgsny do okamziku, nez se gjrstanetradnyclen.

Nadace, spolky i obeénprosgsné spolénosti vytv&eji svym dobrovolnikm
profesionalni zazemi tak, aby jeji¢imnost mohla probihat na gebné urovni. Provagi
vycvik dobrovolniki a garantuji jejich vysledky. V tomto ohledu se tprgednotlivé typy
organizaci neodliSuji ani zakladnimi ukoly, metdaia c¢innosti ani poétem svych
kmenovych zamstnand. Je proto logické, ze i podminky, kterych mohounietlivi
dobrovolnici vyuzit jsou doposud stejné, alonby tomu tak byt i do budoucna.

Z obecného pohledu jéinnost dobrovolnilk ve sdruzenich @i a mladeze tim
zajimawjSi, ze ze své podstatyripadi k dobrovolnéc¢innosti fadu dalSich, fedevsim
mladych, lidi. V neposlednfack je spolkovacinnost zakladem pro obnovu &nské
spole&nosti v naSi zemi. Prace dobrovolailby nengla byt degradovana proto, Ze je
realizovana v ramalinnosti rekterého ze spoik

Pokud je v sotasné dob uvazovano o &eni dobrovolnik podle jejich
prislusnostici neprislusnosti k skterému ze spolk povazujeme tento zamza chybny a
popirajici samu podstatu dobrovolnickiénosti v nasteské historii.

Vyzyvame proto vSechny zainteresovariédniky a pedevsim zakonodarce, aby se
vyvarovali zjednoduSeného pohledu na tuto probléuataby tim nebyli diskriminovani
z formalnich dvoda ob¢ané, ktéi chtji pro spol€énost vykonat praci. Préaci, kter4 neni
mnohdy ani doagovana a pro kterou na&ienové mnohdy nemaji uspokojivé podminky.
Praci, kterou naSi dobrovolnici vykonavaji mimo sgén€stnani, nejde-li to jinak, i
v doke svéradné dovolené.

Radi bychom znali odpad’ na otazku,im se nasS dobrovolnik liSi od ostatnich
dobrovolniki.

Obracime se touto cestou na spoiube @Fipravovaného zakona, aby dheé
zvazili tuto problematiku tak, abyfipravovany zakon znamenal ském®u podporu
¢innosti dobrovolnik. A sowasre oslovujeme dalSi sdruzenétda mladeze, aby se k této
zélezitosti vyjadila.

Brno, 18. listopadu 2001
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